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Uvod
Krivi¢na djela korupcije® se tretiraju kao jedan od najozbiljnijih i najucestalijih delikata u
modernom drustvu. Korupcija ostavlja ozbiljne posljedice u drustvu i ekonomiji, te moze

imati negativan efekat po legitimnost drzavne vlasti (Seligson, 2006).

Kao aktualna i sveprisutna globalna pojava, korupcija je jedan od osnovnih oblika udara na
sluzbene duznosti. Ona je usko povezana sa organiziranim kriminalom, te se Cesto veze za
ilegalne finansijske transakcije povodom krijumcarenja droga, ljudi, oruzja, nuklearnog
materijala, ekoloski opasnih otpada i dr.; o ovome svjedoCe brojna istrazivanja i naucne

studije.

Osim toga, Korupcija se moze javiti kao rezultat djelovanja viSe razli¢itih faktora. Prvi je
monopolizirajuéi ucinak trziSta kapitala, odnosno kada se kod drzavnih institucija pojavi
interes da odredene usluge obavlja samo ogranic¢eni broj privatnih subjekata. Drugi je Siroka
diskrecija u rukama pojedinaca ili rukovode¢ih sluzbenika u razli¢itim institucijama i
organizacijama. Tre¢i je nedostatak transparentnosti, dok je Cetvrti asimetrija pravnog,
upravnog, privrednog i politickog sistema u zemlji. Stoga je u svakoj analizi korupcije

neophodno uzeti u obzir osnovne indikatore za njeno praéenje i suzbijanje.

Socijalni troskovi korupcije ukljucuju neefikasnost sistema naplate drzavnih taksi,
neravnomjernu raspodjelu javnog budzeta, te postepeno urusavanje pravnog sistema.
Opcenito, negativni uticaj korupcije se ogleda u smanjenju investicija 1 usporenom
privrednom rastu zemlje. U uzem smislu, korupciju je moguce posmatrati kao: radnje male
administrativne korupcije, tj. podmicivanje sluzbenika i odgovornih lica, zloupotrebu ovlasti,
zloupotrebu javnih sredstava, tj. pronevjeru javnih fondova, neekonomicno koriStenje javnih
sredstava, zloupotrebu sluzbenog ovlastenja u dodjeli ugovora o0 javnoj nabavi, nepotizam i
dr. Korupcija u Sirem smislu se najéeS¢e manifestira u vidu klijentelizma, nepotizama i

prodaje pozicija.

! Korupcija: Definicija Svjetske banke: "Zloupotreba javnih ovlasti za privatnu korist"; Definicija Transparency
International-a: "Zloupotreba javnih duznosti za ostvarivanje privatne Kkoristi"; Definicija Ujedinjenih naroda
(UN IX Kongres u Kairu, 1995. godine): "...podmicivanje ili drugi oblik ponasanja prema osobama kojima su
povjerene javne duznosti, a koje krse dato im povjerenje u nastojanju ostvarivanja nezasluzene koristi bilo koje
vrste za sebe ili za druga lica".




Istrazivanja provedena u vise desetina zemalja pokazuju da je korupcija usko povezana sa
malim stepenom investicija, produktivnosti u privrednom sektoru, te izuzetno niskim
ekonomskim rastom (Mauro 1995 i Wei 2000). U zemljama sa visokim stepenom korupcije,
vlade su inklinirane ulagati manje u obrazovni sistem, u kreiranje mehanizama nadzora javne

potrosnje, te u zastitu okolisa i zivotne sredine (Esty 1 Porter 2002, Tanzi 1 Davoodi 2002).

Socijalni uzroci devijantnog koruptivnog ponasanja mogu Se temeljiti na razlikama u
socijalnoj strukturi, te na faktorima koji su povezani s promjenama normativnih sistema u
drustvu; faktori koji produciraju ili podsti¢u devijantno ponaSanje mogu biti socijalni ili
politicki sukobi, te razliite drustvene grupe koje podrzavaju krSenje drustvenih normi i
zakona. Ozbiljnost odstupanja od normalnog, drustveno prihvatljivog ponasanja, upuéuje na

neophodnost konstantne i cjelovite procjene stepena devijantnosti od postavljenih normi.

Socijalna kontrola korupcije se javlja kroz nekoliko osnovnih funkcija: preventivno
djelovanje, mjere generalne prevencije (zastraSivanje izvrSenjem kazne, te posebno
zastraSivanje), rehabilitacija, represija, te stabilizacija. Sistem kontrole i detektiranja korupcije
je jos uvijek nedovoljno razvijen u odnosu na $tete i druge posljedice koje ista proizvodi.

Izuzetno sofisticirane metode djelovanja i postojanje obostranog interesa lica koja se nalaze u
ilegalnom koruptivnom odnosu, najc¢esce sluzbenih i odgovornih lica (kao primalaca mita), te
stranaka (kao davalaca mita) znatno otezavaju, 0dnosno onemogucéavaju otkrivanje,

procesuiranje i sankcioniranje ovog delikta.

Prema Antikorupcijskom indeksu (u sektoru odbrane) koji je raden za 82 zemlje, Bosna i
Hercegovina je ocijenjena sa oznakom "D", koja podrazumijeva visok rizik i nedovoljne
napore vlasti za sprje¢avanje korupcije. Prema Indeksu percepcije korupcije za 2011. godinu,
sacinjenog od strane Transparency International-a, na listi od 182 zemlje obuhvacene
istrazivanjem, Bosna i Hercegovina, zajedno sa Trinidadom i Tobagom, Liberijom, te
Zambijom, zauzima 91-94. mjesto (sa indeksom 3.2.) Ovaj podatak upucuje na zakljucak da u
BiH nije ostvaren dovoljan napredak u borbi protiv korupcije, te da je nasa zemlja i dalje

(zajedno sa UNMIK Kosovom) najlosije pozicionirana u regionu i u Evropi.?

2Vidjeti Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011,
dostupno na www.cpi.transparency.org/cpi2011/



http://www.cpi.transparency.org/cpi2011/

Prema izvjestaju Transparency International BIH vezanom za statistike rada pravosuda (za
2009. i 2010. godinu), procesuiranje krivi¢cnog djela korupcije u BiH je takoder na niskom
nivou®. Ovakvi rezultati rada pravosudnih organa su zabrinjavajuéi, naro&ito uzimajuéi u obzir
da gradani BiH percipiraju pravosude kao jedan od najkorumpiranijih sektora u drustvu, sa
prosje¢nom ocjenom 3.5 na skali od 5.00.* Glavni izazov i dalje, predstavlja efikasno
provodenje zakona, sto su potvrdili i nalazi relevantnih domacih i medunarodnih istrazivanja.
TI BiH zakljucuje da je antikorupcioni sistem neophodno dogradivati sa aspekta

transparentnosti, efikasnosti i integriteta.

Normativne manjkavosti, nejasnoce i nepreciznosti u odredbama postoje¢ih zakona koji se
odnose na krivi¢na djela korupcije, doprinose Sirenju ove pojave u BiH drustvu. Na temelju
prethodnog, dovodi se u pitanje i adekvatnost mjera prevencije i sankcija u odnosu na stepen
povrede drustvenih normi, njihovu djelotvornost u odnosu na odvracajuci u¢inak usmjeren
prema pojedincima koji su prekrsili druStvene norme, te drustvenu funkciju kaznjavanja u

odnosu na povecanje legitimiteta drustvenih normi koje se nastoje zastiti.

Pregled stanja u Bosni i Hercegovini (prema KZ BiH)

Parlament Bosne i Hercegovine je, na pocetku 2002. godine, ratificirao Krivicno pravnu
konvenciju o korupciji (ETS 173), te Gradansko-pravnu konvenciju o korupciji. Zatim je
ratificirana i Evropska Konvencija o medusobnoj pravnoj pomoc¢i u kriviénim/kaznenim
predmetima (potpisana 2004., ratificirana 2005.), UN-ova Konvencija protiv transnacionalnog
organiziranog kriminala (potpisana 2000., ratificirana 2002.), te Konvencija o pranju,
traganju, i oduzimanju imovine steCene kriminalom (potpisana 2004., ratificirana 2004.
godine). Formalno ispunjavanje dijela obaveza predvidenih medunarodnim aktima od strane
Vlade BIH, uslijedilo je usvajanjem Strategije za borbu protiv korupcije 2009-2014, te
usvajanjem Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije,
takoder 2009. godine.

® Vidjeti Transparency International BiH, Procesuiranje korupcije pred sudovima i tuzilastvima u BiH 2009-
2010, juli 2011, dostupno na www.ti-bih.org/publikacije.

* Vidjeti Transparency International, ,,Global Corruption Barometer*, dostupno na

www.transparency.org/policy research/surveys_indices/gcb/2010

® U izjavi g. Seada Liska, direktora Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije BiH,
se navodi kako problemi s kojima se suoCavala Agencija od pocetka svog osnivanja, su nastavili pratiti njen rad i
pocetkom 2012 godine. Ovo se, prije svega, odnosi na nedostatak finansijskih i ljudskih resursa.



http://ljudskaprava.ba/korupcija-u-bih-analiza-stanja-11/Korupcija%20u%20Bosni%20i%20Hercegovini-analiza%20prakse%20final%201.docx
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcb/2010

Tokom 2009. godine donesen je i Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kriviénim
stvarima, kojim su propisani opsti i posebni instituti medunarodne pravne pomo¢i.’ BiH je
takoder, u sklopu implementacije monitoring mehanizma Vije¢a Evrope od strane Grupe
drzava protiv korupcije (GRECO), obavezna ucestvovati i uspostavljati jasna pravila o zastiti
lica koja prijavljuju korupciju, u javnom i privatnom sektoru, te primjenjivati mehanizme
revizije i monitoringa odgovornosti, transparentnosti i integriteta u javnoj upravi. Medutim,
BiH jo$ uvijek nije prihvatila Dodatni protokol uz Krivi¢no-pravnu konvenciju o korupciji

Vijeca Evrope.

Kriviéni zakon BIH (u nastavku KZ BiH) je posljednji put izmijenjen i dopunjen 21. januara
2010. godine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 8/10). Izmjene i dopune Krivi¢nog
zakona BiH dovele su do prosirivanja kruga podinitelja kod kriviénih djela primanja i
davanja dara, te drugih oblika Kkoristi i na medunarodne sluzbenike. S ciljem uskladivanja
odredbi krivi¢nih zakona sa onim na drzavnom nivou, slicne izmjene i dopune izvrSene su na

nivou entiteta 1 Bréko Distrikta.

Odredene izmjene i dopune su izvrSene i u Zakonu o krivicnom postupku BiH. Najznacajnija
je uvodenje odredbe kojom se omogucava tuzilackim i policijskim tijelima da poduzimaju
posebne istrazne radnje prilikom istraZivanja koruptivnih krivi¢nih djela’. Medutim, ove
izmjene i dopune u praksi nisu rezultirale zna¢ajnijim poboljSanjem stanja procesuiranja ovih
delikata. U analizama TI BiH se navodi, kako dio istraga koje se odnose na koruptivna
krivicna djela i dalje iznosi samo 2,8%, u odnosu na ukupan broj istraga, dok je udio
osudujucih presuda za krivicna djela korupcije u ukupnom broju osudujucih presuda manji od
1%.°

Iz navedenog je moguce zakljuciti kako pozitivni zakonski okvir ne zadovoljava zahtjeve
efikasnog sistema procesuiranja i sankcioniranja korupcije. U nastavku slijedi pregled odredbi
vezanih za k.d. korupcije i zloupotrebe sluzbenog polozaja u Kriviénom zakonu BiH - XIX
glava devetnaesta, "krivi¢na djela korupcije i krivi¢na djela protiv sluZzbene i druge odgovorne

duznosti".

® Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 53/09.

" Clan 34 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kriviénom postupku BiH, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
58/08.

® Vidjeti Transparency International BiH, Procesuiranje korupcije pred sudovima i tuZila§tvima u BiH 2009-
2010, 2011, dostupno na www.ti-bih.org/publikacije/ i Ljudska prava, Korupcija u BiH — Analiza stanja,
dostupno na http://ljudskaprava.ba/korupcija-u-bih-analiza-stanja-11/



http://ljudskaprava.ba/korupcija-u-bih-analiza-stanja-11/www.ti-bih.org/publikacije/

Primanje dara i drugih oblika koristi - Clan 217. - 229. KZ BiH

Primanje ili obe¢anje dara i drugih vidova koristi od strane odgovornih i sluzbenih lica’ (u
institucijama Bosne i Hercegovine), za sebe ili za drugo lice u okviru sluzbenih ovlastenja, je

jedan od osnovnih oblika krivi¢nih djela korupcije.'®

Osnovni smisao inkriminiranja ove radnje je sprjeavanje odgovornih lica u zloupotrebi
sluzbenih polozaja i duznosti u svrhe pribavljanja materijalne ili nematerijalne koristi (ili
obecanja koristi) za sebe ili za treca lica, a koja im po zakonu ne pripadaju. Zaprije¢ena kazna
za ovo krivicno djelo sluzbenim licima u institucijama BIH je od jedne do deset godina

zatvora.

Aktivno podmicivanje sluzbenih osoba je opisano i kaznjivo prema ¢lanu 218. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine®. Ovo djelo se mozZe javiti u dva osnovna oblika: podmiéivanje
sluzbenog lica s ciljem izvrSenja radnje koju lice ne bi smjelo izvrsiti ili neizvrSenja radnje
koju bi trebalo ili moralo izvrsiti u okviru svojih sluzbenih duznosti; te navodenje sluzbenog
lica na izvrSavanje djela koje ne bi trebalo ili moralo izvrsiti ili na propustanje izvrSenja djela

koja nije ovlasteno izvrsiti.

Kriviéno djelo primanje dara i drugih koristi*? je moguce posmatrati kao:
Pravo pasivno podmiéivanje’®, u slu¢ajevima kad sluZbeno lice zahtijeva dar, drugi oblik
koristi ili obe¢anje dara (ili druge koristi) za sebe ili drugo lice. Cin izvrenja krivi¢nog djela

je zahtijevanje ili konkretno primanje dara. Protuusluga sluzbenog lica za primljenu ili

® Clan 1 (3) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine — Sluzbeno lice je izabrani ili imenovani funkcioner u
organima zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti Bosne i Hercegovine i u drugim drzavnim i upravnim ustanovama
ili sluzbama koje vrSe odredene upravne, strucne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je
osnovala; lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbenu duznost u navedenim upravnim organima ili ustanovama;
ovlasteno lice u privrednom drustvu ili u drugom pravnom licu kojem je zakonom ili drugim propisom
donesenim na osnovu zakona povjereno vrSenje javnih ovlastenja, a koje u okviru tih ovlastenja obavlja
odredenu duZznost; te drugo lice koje uz naknadu ili bez naknade obavlja odredenu sluzbenu duznost na osnovu
ovlastenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona.

U skladu s €1. 217, st. 4, primljeni dar ili imovinska korist ¢e se oduzeti.

! Ovaj delikt je opisan i kaZnjiv prema ¢lanu 381. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine; ¢lanu 352.
Krivi¢nog zakona Republike Srpske; i ¢lanu 375. Kriviénog zakona Brcko Distrikta.

12 U Krivi¢nom zakonu Republike Srpske ovo krivi¢no djelo, u skladu s 351. Zakona, definiSe se kao primanje
mita.

3 Inkriminacija pasivnog podmiéivanja je opisana u &lanu 217 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine; &lanu
380. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine; ¢lanu 351. Kriviénog zakona Republike Srpske; i ¢lanu
374 Krivicnog zakona Brcko Distrikta.




obecanu Korist se, gotovo iskljucivo, javlja u vidu nezakonitog izvrSavanja ili neizvrSavanja
odredene, precizno definirane, sluzbene radnje ili duznosti. Vrijednost dara ili koristi koju

prima ili koja je obecana sluzbenom licu je irelevantna.

Nepravo pasivno podmicivanje, se javlja u slucajevima kada sluzbeno lice zahtijeva dar ili
drugu Kkorist u zamjenu za izvrSenje sluzbene radnje koju je u obavezi ili u mogucnosti
izvrsiti. Bitna razlika od pravog pasivnog podmicivanja, jeste sluzbena radnja povodom koje
se dar ili druga korist zahtijeva. U prvom slucaju, radi se o izvrSenju radnje koju sluzbeno lice
ne bi smjelo izvrsiti ili ne izvrSenju sluzbene radnje koju je lice duzno izvrsSiti, dok se u
drugom sluc¢aju radi o ¢inu koji bi sluzbeno lice, i bez podmicivanja, moralo ili bilo duzno
izvrsiti, ili neizvrSenju sluzbene ili druge radnje koju, i bez podmicivanja, ne bi smjelo

izvrsiti.

Naknadno pasivno podmicivanje je karakteristicno za slucajeve u kojima sluzbeno ili
odgovorno lice zahtijeva ili primi mito nakon izvrSenja ili neizvrSenja sluzbene radnje, a mito
je direktno povezano s tom radnjom. Mito, u ovom slu¢aju, nije unaprijed zahtijevano ili

obecano od stranke ili drugog lica.

Davanje dara i drugih oblika koristi

Kao i kod kriviénog djela primanja dara ili drugih oblika koristi, u Kriviénom zakonu BIH je
predvidena mogucénost kaznjavanja lica koja sluzbeniku (u institucijama Bosne i
Hercegovine), uklju¢ujuci i medunarodne sluzbenike, ucini ili obeca dar ili bilo kakvu drugu
korist, u oc¢ekivanju da ¢e isti, u okviru svojih ovlastenja, kao protuuslugu, izvrsiti neku
radnju koju ne bi smio izvrsiti ili da ne izvr$i ono $to je po zakonu obavezan izvrsiti.
Pociniocima i posrednicima ovog delikta, je zaprijeCena kazna zatvora od Sest mjeseci do pet

godina.

Namjera zakonodavca, inkriminiranjem ¢ina davanja dara ili drugih oblika Koristi, jeste teznja
da se preduprijede svi oblici nedozvoljenog ponasanja izvana usmjerenih prema slabljenju ili

necasnom postupanju uposlenika, sluzbenika i drugih odgovornih lica u institucijama BIH.




Ovo krivicno djelo se moze javiti u dva osnovna oblika: pravo aktivho podmicivanje i
nepravo aktivno podmicivanje. Radnja izvrSenja ovog krivicnog djela je Cin davanja ili
obecanja dara (ili drugih oblika koristi), a izvrsilac djela moze biti svako fizi¢ko lice koje

djelo ¢ini isklju¢ivo s umisljajem.

Davanje mita, u odnosu na primanje mita, se razlikuje prvenstveno u visini kazne koja je
predvidena za davaoce mita te u Cinjenici da, osoba koja je dala mito na izricit zahtjev
sluzbene osobe, a koja to djelo blagovremeno prijavi nadleznim organima, moze biti
oslobodena kazne. Istoj se moze i vratiti dar koji je dala sluzbenom licu (u skladu sa ¢lanom
218., st. 3. i 4. KZ BiH).

Protuzakonito posredovanje

Posredovanje u korupciji je krivicno djelo opisano i kaznjivo prema ¢lanu 219. KZ BiH, a
karakteristi¢no je po nadinu izvrSenja. Radi se 0 "transakciji" ¢iji osnovni cilj nije podsticanje
sluzbenog lica da svojim polozajem i uticajem direktno izvrsi odredenu radnju ili propusti
njeno izvrSavanje, ve¢ da posreduje u odnosu s tre¢im licem koje ¢e to uciniti. Objektivni

element ovog krivi¢nog djela je izvrSenje radnje, a subjektivni umisljaj.

Oblici u kojima se ovo krivi¢no djelo moze manifestirati su razli¢iti. Osnovni nacin izvrenja
djela jeste da sluzbeno lice koje neposredno primi ili mu se obeé¢a mito, koristenjem svog
sluzbenog polozaja utice na drugo sluzbeno lice da postupi po instrukcijama davatelja mita.
Radi se klasicnom posredovanju i podstrekavanju drugog sluzbenog lica da postupi protiv
svoje sluzbene duznosti. Izmedu ovih lica nastaje sporazumni 0dnos ograni¢en njihovim
interesima u poslu, ¢ijim se uspje$nim zavrSetkom sve strane mogu imovinski ili drugacije
okoristiti. Krajnji izvrsilac je lice (na sluzbenom ili odgovornom polozaju) koje koristi svoj
sluzbeni status u institucijama Bosne i Hercegovine kako bi osigurao izvrSenje ili propustanje

izvrSenja nekog djela.

Otkrivanje krivi¢nih djela korupcije

Otkrivanje, suzbijanje i uspje$na borba protiv korupcije ovisi 0 nizu medusobno povezanih

faktora. Ovi procesi zahtijevaju strateski i pomno organiziran monitoring svih pojava unutar




drustva koja mogu potencijalno dovesti do nastanka ovih krivicnih djela. Otkrivanje i
suzbijanje korupcije je zadaca nadleznih tuzilastva, SIPA-e, policijskih organa i drugih
institucija u BiH.

Ministarstva unutrasnjih poslova, ta¢nije uprave policije i lokalne jedinice MUP-a, su
primarno zaduzeni za otkrivanje, saznavanje i prevenciju tih djela, a najces¢i izvori
informacija su prijave svjedoka, samoprijave ucesnika u koruptivnom odnosu, anonimne i

pseudo-prijave, prijave ostecenih lica, prijave drzavnih, privrednih subjekata i dr.

Svi ovi modaliteti saznanja ovih delikata zahtijevaju kompleksnu analizu prikupljenih
relevantnih Cinjenica kojima bi moglo dokazati postojanje krivi¢nog djela, a sve u skladu sa
strogo odredenim kriminalistickim procedurama. Najéesce koriStene radnje i mjere otkrivanja
ovih delikata su stalno i povremeno opazanje, organizirana akcija, intervencija, nadzor nad
poc¢iniocima kriviénog djela ili nad onima za koje postoji osnovana sumnja, prikupljanje
operativnih podataka i dr. Pored ovih oblika djelovanja, za otkrivanje korupcije se nerijetko
koriste sluzbena lica u civilu (prikriveni istraZitelji/informatori, u zavisnosti od tipa istrage),
zaduZeni za davanje mita drugom licu na duznosti.**

Vrijedi napomenuti kako izuzetno vaznu ulogu u otkrivanju ovih djela igra i unutras$nja
kontrola i nadzor nad radom sluzbenih lica u institucijama BiH. Unutra$nje kontrole rada su
iznimno bitne, jer svim potencijalnim pociniocima ukazuju na postojanje mehanizama za

suzbijanje necasnog ponasanja.
Na kraju, neizostavnu ulogu u otkrivaju korupcije i drugih koruptivnih pojava u drustvu u

praksi imaju mediji, koji svojim izvjeStavanjem usmjeravaju policiju i tuzilastva na

provodenje istrage i suzbijanje ovog oblika kriminaliteta.

Zakonska regulativa u drugim zemljama

Uspjesno otkrivanje i procesuiranje korupcije prvenstveno ovisi o koli¢ini informacija i

dokaza koje nadlezna tijela pribave, te saradnji osumnji¢enih i oStecenih lica sa istraznim

" Sve u skladu sa €lanom 116., tatka e. ZKP BiH Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu, (1) Protiv osobe
za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama ucestvovala ili uestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana
117. ovog zakona mogu se odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nac¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nerazmjernim tesko¢ama.




organima. Gradani koji su Zrtve iznuda mogu slobodno prijaviti pokusaj podmiéivanja, ali
Cesto ne mogu ponuditi dovoljno dokaza za adekvatno postupanje tuzilaca, zbog visoko

sofisticiranih nacina "poslovanja".

Propisivanjem visokih kazni, zakonodavci u brojnim zemljama nastoje odvratiti potencijalne
pocinioce od korupcije, ali time smanjuju vjerojatnost detekcije delikta, jer se saradnja i

povjerenje izmedu lica u koruptivnom odnosu tim vise intenzivira.

Umjesto toga, postavlja se pitanje da li je konsekvancialisticki opravdano, u cilju dostizanja
punog obima saradnje sa gradanima i licima u koruptivnom odnosu, dizajnirati zakone koji ¢e

biti naklonjeniji jednom od sudionika u korupciji, a dijametralno suprotno $tetni drugom?

Naime, korupcija se deSava u asimetricnom odnosu stranaka (sluzbenog lica koje je u prilici i
U mogucnosti da izvrSi odredenu radnju, te "stranke" koja iznalazi pogodan modus za
postizanje svog cilja podmicivanjem), ali se njeno kaznjavanje vrs$i u simetricnom odnosu
(obje strane su inkriminirane, razlika se suStinski sastoji samo u Visini propisane kazne).
Upravo zbog ove simetrije u kaznjavanju, niti jednoj od strana nije u cilju saradivati sa

nadleznim istraznim organima.

Da bi doslo do korupcije, potrebna su najmanje dva sudionika, a transakcija se ne¢e dogoditi
ako se zakonom moze obeshrabriti barem jedna od stranaka da zasnuje taj odnos. Kao $to je
ranije izneseno, brojna zakonodavstva (ukljucuju¢i BIH) razlikuju "aktivne™ i "pasivne"
oblike podmicivanja prema kojem se odnos temelji na akcijama osobe koja daje mito
(potkupljivacu), te osobe koja prima mito (tzv. primalac mita). U praksi, ni jedna strana nije
doista pasivna, jer se obje strane moraju dogovoriti o uslovima "poslovanja" i "Cuvanja

poslovne tajne"” prije nego $to se ¢in izvrSenja delikta desi.

Da bi efektivno otkrili 1 sprijecili korupciju i davanje/primanje mita, barem jedna strana u
koruptivnom odnosu mora imati podsticaj za otkrivanje djela i saradnju s nadleznim
organima, dok se druga mora suociti sa kaznom koja odrazava ostvarene dobitke. U praksi
pojedinih zemalja postoje asimetrije u pogledu inkriminiranja i sankcioniranja sudionika u

korupciji.




Primjerice, na Tajvanu podmicivanje sluzbenika se smatra deliktom samo u slu¢ajevima kada
je placanje izvrSeno da bi se ostvarila neka nezakonita protuusluga. U svim drugim

slu¢ajevima, potkupljivanje sluzbenika se ne smatra kriviénim djelom™.

Prema Krivi¢cnom zakonu Republike Rumunije, davanje mita nije zlo¢in, ako se dokaze da je
potkupljivag, na bilo koji nacin, bio prisiljen na davanje mita od strane onog koji ga je primio.

Nakon okonc¢anja sudskog postupka, potkupljivacu je data i moguénost da zatrazi povrat dara
16

U drugim zemljama je situacija obrnuta. Na primjer, u Cileu je tokom 1990-tih godina,
davanje mita bilo krivi¢no djelo, ali ne i primanje mita, osim ako nije bilo u sticaju s drugim
kriviénim djelima ili prijestupima (Hepkema & Booysen 1997: 415). Prema vaZzecem
Krivicnom zakonu u Cileu, potkupljivaé i sluzbeno lice koje prima mito se tretiraju
simetri¢no, tj. oba aktera su inkriminirana ako se dokaze koruptivni odnos. Medutim, ako
stranka dokaze nadleznim istraznim i pravosudnim organima da je mito dala na iskljucivi

zahtjev sluzbenog lica te da nije inicirala pla¢anje, propisana zatvorska kazna je manja *'.

Bitno je ista¢i da pravna razlika izmedu mita i iznude nije jednostavna, te u mnogim
situacijama osoba moze biti kriva za oba djela. Prisilna iznuda se moZe odnositi na placanje
mita pod prijetnjom, bilo od strane sluzbenika, ¢lana mafije ili privatnog lica (Lindgren,
1993).

Prijedlog izmjena i dopuna Krivi¢nog zakona BiH

Proces korupcije treba posmatrati kao pojavu ¢ija je osnova ljudska priroda. Na jednoj strani,
oduvijek su postojali (i postojace) ljudi koji Zele da na jednostavan 1 bezbolan nacin ostvare
svoje ciljeve i odredene interese, a na drugoj, ljudi koji zele na jednostavan i bezbolan nacin
da, u okviru svojih sluzbenih duznosti, dodu do brze (vanredne) zarade ili ostvare neku korist
za posao koji su trebali obaviti ili povodom kojeg ¢e "neprimjetno” zaobici odredeni protokol

ili zakon koji su duzni postovati.

'8 Kriviéni zakon R. Tajvan, &lanak 122. (III); Zakon o antikorupciji R. Tajvan, &lanak 11.

18 Kriviéni zakon R. Rumunije, ¢1. 255 (3), (5), citirano u Schroth & Bostan (2004: 650, 661).
17 Cileanski Kriviéni zakon iz decembra 2009 godine, ¢lanovi 248-251,

dostupno na http://www.bcn.cl/lc/Imsolicitadas/cr




Odluka o tome da li ¢e strane uéi u koruptivni (najces¢e protupravni) odnos je gotovo
iskljuc¢ivo na licu koje prima mito, jer je on/a ta/j koji moze da ostvari (ubrza) pravni ili drugi
posao zbog kojeg je ideja o davanju mita i potekla. Na licu koje nudi mito je samo da iznade
novac (ili drugi oblik koristi), te da pronade prave kanale za njegov "siguran transfer" licu
koje mu moze pomoc¢i u rjeSavanju problema. Ostaje samo nada da ¢e to lice novac (obecanje

ili neku drugu uslugu) prihvatiti, ¢cime odnos i nastaje.

Postojeci zakonski okvir u BiH, koji se temelji na moralnom nacelu da je potrebno jednako
sankcionirati sve one koji daju, primaju ili posreduju u korupciji kako bi se stvorila generalna
slika o losem uticaju korupcije na drustvo, ne uzima u obzir holistic¢ki pristup i bihevioralnu

psihologija lica prilikom nastanka potencijalnog odnosa.

Korupcijom se, naime, stvara partnerski odnos, u kojem su obje strane jednako inkriminirane,
te je samo na ovaj nac¢in moguce posti¢i uzajamno povjerenje izmedu strana u koruptivnom
odnosu. Potencijalno razbijanje odnosa povjerenja nije u cilju niti jednom od partnera. Na
ovaj nacin, osigurava se ostvarivanje posla povodom kojeg se vrsi davanje mita 1 izvrSenje
protuusluge primaoca mita uz najveéu mogucu paznju, bez svjedoka, papira, tragova i drugih
inkriminirajué¢ih dokaza. Ni jednoj strani takoder, nije u cilju da saraduje sa istraznim
organima policije i tuzilastva, jer bi direktno vodilo ka istrazi i procesuiranju djela, te

inkriminiranju i rusenju ugleda lica u koruptivnom odnosu.

Shodno iznesenom, potencijalno rjeSenje ove paradigme je moguée pronaéi U ograni¢avanju
ili raskidanju povjerenja izmedu dvije partnerske strane u korupciji, tj. ograni¢avanjem ili
minimiziranjem povjerenja koje primalac mita gaji prema davaocu. Jedan od modaliteta za
postizanje ovog cilja jeste dekriminalizacija ¢ina davanja mita/dara.

Da bi se postigao potpuni efekt razotkrivanja, istrage i procesuiranja krivicnog djela

korupcije, neophodno je kumulativno zadovoljiti najmanje tri uslova:
Apsolutna dekriminalizacija krivicnog djela davanja mita
Neophodno je razbiti partnerski odnos, odnos povjerenja izmedu lica u koruptivnom odnosu.

Davaoci, nisu u poziciji da uticu na sluzbeno lice i njegovo donosenje odluke povodom nekog

pravnog ili drugog posla osim novcanim ili drugim podsticajem/prijetnjom, i nikako




drugacije. Odluka da li ¢e ponudeni dar ili druga (obecana) korist dovesti do zeljenog
djelovanja (ili rezultata) je iskljucivo na licu koje prima mito. Ako lice koje prima mito nema
povjerenja u lice koje daje mito, tj. zna da lice koje mu nudi i daje mito ne moze biti kriviéno
ili drugacije sankcionirana za svoje akcije, onda postoji velika vjerovatnoc¢a da se primanje
mita niti nec¢e ostvariti zbog potencijalnog otvorenog izlaganja primaoca mita postupku
istrage i1 krivicnog gonjenja. Medutim, ovaj uslov nije dovoljan, jer zasto bi davalac mita
prijavio sluzbeno lice koje je primilo mito ili izvrSilo neku nedozvoljenu radnju, uprkos
Cinjenici da nece biti kaznjen, ako prijavljivanjem i saradnjom s policijom moze dovesti u
pitanje porijeklo novca te legalnost i ostvarivanje posla zbog kojeg je korupcija bila pobudena

I motivirana? Zbog toga je neophodno zadovoljiti i drugi uslov, a to je:

Legalizacija predmeta korupcije (ukoliko odnos nastane)

Ovo je jos jedan neophodan uslov podsticanja davaoca mita za prijavljivanje korupcije i
saradnju sa nadleznim organima u istrazi i procesuiranju primaoca mita (sluzbenog lica), jer
upravo legalizacijom djela zbog kojeg je odredeni odnos korupcije motiviran i zbog kojeg je
nastao, davalac moze da ostvari svoje prvobitne ciljeve, tj. da osigura ostvarivanje svog
prvobitno zamisljenog posla, a ujedno da saraduje sa istraznim organima bez straha da ¢e biti
procesuiran (uslov broj 1) i da ¢e neko mo¢i u nekom postupku ponistiti posao ostvaren ¢inom
davanja mita. Legalizacija posla koji je nastao koruptivnim djelovanjem je, u okviru
konsekvencijalisticke etike, krajnje prihvatljiv ishod, ako se uzme u obzir da ¢e nakon
uspjeSnog procesuiranja podmicenog lica na sluzbenom polozaju, Sanse za ponavljanje

ovakvih djela biti manje ili nikakve.

Da bi se efekat saradnje s istraznim organima dodatno pojacao i intenzivirao, potrebno je

pored ove dvije garancije davaocu mita pruziti i tre¢i podsticaj, i to:

Povrata predmeta mita (novca i drugih materijalnih dobara)

Putem redovnog sudskog prinudnog izvrSenja na imovini primaoca mita po pravosnaznom
okonc¢anju sudskog postupka. Na ovaj nacin, pored dekriminalizacije davanja mita, koji ima
direktan uticaj na integritet, ime i ugled davaoca, faktora legalizacije posla koji je bio
inicijalni motiv korupcije, a koji direktno uti¢e na davaocevo djelovanje i poslovanje u

drustvu, tre¢i podsticaj je i povrat "ulozenog" novca, koji nije zanemarljiva stvar i motiv koja




bi mogao realno pobuditi osje¢aj za zadovoljavanjem pravde, kaznjavanjem primaoca mita i

potpunu i bezuslovnu saradnju sa istraznim i sudskim organima.

Zakljucak

Siroka rasprostranjenost korupcije u svim sferama javnog i privatnog sektora u BIH je jo§
uvijek velika prijetnja razvoju i demokratizaciji zemlje, te ozbiljno koci njen stabilan
napredak ka EU i NATO integracijama. lako su vlasti u BiH ulozile napor u borbi protiv
korupcije, usvajanjem seta antikorupcijskih zakona i ratificiranjem brojnih medunarodnih
akata, jo§ mnogo posla je ostalo u procesu harmonizacije i unaprijedenija domaceg

zakonodavstva sa medunarodnim antikorupcijskim standardima.

Sistemski pristup u borbi protiv korupcije je provoden na viSe razli¢itih nivoa u BIH, s
fokusom na osnazivanje i pojacavanje nadleZnosti institucija za borbu protiv korupcije.
Medutim, primjetan je trend stagnacije u pogledu efikasnog provodenja zakona vezanih za
prevenciju i sankcioniranje korupcije, S§to potvrduju brojna istrazivanja domacih i

medunarodnih organizacija.

Poostravanje krivicnih sankcija za pocinioce korupcije, donoSenje i usvajanje posebnih
zakona protiv podmicivanja, iznude i Sl. su se u viSe navrata pokazali nedovoljno efikasnim u
borbi protiv ovog delikta. Stoga je temeljni redizajn odnosa drzave prema ovom fenomenu
neophodan za njegovo sistemsko kontroliranje. Jedna od zagonetki svih antikorupcijskih
mehanizama je prevazilaZzenje napetosti izmedu ciljeva kaznjavanja pocinilaca te prevencije
ovog krivi¢nog djela podsticanjem (potencijalnih) ucesnika na saradnju i pruzanje dokaza 0

postojanju krivi¢nog djela.

Korupcija se desava svakodnevno, u gotovo svakom trenutku dok o njoj govorimo. lzneseni
prijedlog redizajna dijela krivicnog zakona koji se odnosi na dekriminalizaciju davanja mita
se temelji na pretpostavci da je, u okviru konsekvencijalisticke filozofije, bolje nekom (ko ce,
bez ikakve bojazni od samoinkriminacije, prijaviti korupciju i saradivati sa istraznim
organima) legalizirati jedan posao i vratiti "uloZeni novac", u zamjenu za trajno uklanjanje
sluzbenog lica koje je taj posao omogucilo i time preduprijediti moguénost da jo§ nebrojeno

mnogo potencijalnih poslova bude ostvareno putem korupcije. Uklanjanje uzroka korupcije




(sluzbenog lica - primaoca mita) je moralno i ekonomski prihvatljivije od legalizacije jednog
koruptivnog posla lica koje je pristalo u potpunosti saradivati sa istraznim i sudskim organima

na uklanjanju tog sluzbenika s duznosti.

Pretpostavka za ostvarivanje ovih izmjena jeste prosvije¢eno i odlu¢no politi¢ko vodstvo, ali
je nuzan i visoki nivo savjesti i podrSke javnosti. Dobro dizajnirano i provedeno zakonsko
rjesenje za prevenciju korupcije je potrebno uskladiti i sa reformama §ireg opsega. Pravilan
pristup ovim krivicnim djelima 1 pravilno holisticko razumijevanje njihove drustvene

opasnosti, je jedini odgovor i rjeSenje za efikasnu kontrolu ovih fenomena.
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